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Comment réussir en ZEP — Gérard CHAUVEAU —Ed RETZ 2002

La reussite au CP et les mteractions
école/familles populaires

Pendant de longues années, la sociologie de I’échec scolaire — ou
des inégalités scolaires — s’est partagée entre une « sociologie de I’éléve
(et de son milieu familial) et une sociologie de I’école » (]J.-C Forquin,
1982). Une autre voie consiste a s’intéresser aux interactions entre les
trois pdles principaux de l'activité d’enseignement/apprentissage au
CP : 'enfant-éléve, 1’école, la famille.

Quels sont les effets cognitifs du rapport école/familles populaires?
En quoi « le jeu a trois » enfant-€cole-famille intervient-il dans les pro-
gres et les performances scolaires des éléves de CP d’origine modeste?
Quel est le lien entre le fonctionnement de ce triangle socio-pédagogique
et la réussite ou ’échec scolaire? C’est ce que nous avons voulu com-
prendre au cours d’une série de recherches.

LA CONSTRUCTION SOCIALE DE L'’ECHEC SCOLAIRE

L’hypothése générale est que « I’exclusion du savoir » dont sont
victimes de nombreux enfants de milieu populaire - surtout dans
les couches ouvriéres « inférieures » — va de pair avec « l’exclu-
sion » qui caractérise leurs parents face a I’école et a I’activité sco-
laire. La dynamique cognitive négative observée chez les €leves dits
désavantagés et en difficulté dés le CP (non-maitrise des savoirs de
base) est souvent liée a une dynamique sociale-éducative « négative »
entre I’école et les familles dites défavorisées (peur, méfiance, incom-
préhension, contradiction, rupture, rejet, dévalorisation, attentes
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pessimistes, marginalisation). Les « problémes » d’apprentissage ren-
contrés par les écoliers en échec sont 2 rapprocher des « problemes »
de communication sociale vécus par leurs enseignants et leurs parents.
L’examen in vivo de la nature et des modalités de cette « commu-
nication i problémes » devrait nous permettre de mieux saisir « la
fabrication » de ’échec scolaire au moment des apprentissages
premiers.

Mais les notions de dynamique négative et de communication sociale
nécessitent quelques précisions. Il ne faut pas confondre la premiere
avec celle de « mauvaises relations » ou d’absence de relatons « phy-
siques » (contacts, rencontres, réunions...). On peut parler de dyna-
mique sociale-éducative positive (génératrice de réussite scolaire)
méme si enseignants et parents ne se voient presque jamais; on note
dans ce cas, par exemple, qu’ils partagent plusieurs attitudes com-
munes : respect et valorisation de l'autre « partenaire », volonté de
faire réussir I’enfant-€éleve, attentes et ambitions élevées a son égard...
Inversement, cette dynamique est négative (génératrice d’insucces sco-
Jaire) lorsque les « bonnes relatons » entre maitres et parents sont
exclusivement extra-pédagogiques et que les familles n’ont pas de prise
sur la scolarité et les acquisitions scolaires de leur enfant; ou lorsque
Jes uns et les autres « s’entendent » pour adopter les mémes conduites
défaitistes : « on n’y peut rien », « enfant peu motivé », « peu doué »,
etc. L'important n’est pas « la communication » ou « les relatons »
entre enseignants et familles populaires mais leur contenu didactique
(c’est-a-dire leur rapport avec l'activité d’enseignement/apprentissage
et avec la réussite scolaire) et leur contenu social (c’est-a-dire leurs effets
sur la mobilisation et la promotion des protagonistes de la situation
éducative).

Ensuite, il ne faut pas assimiler les relations sociales ou la com-
munication sociale entre deux groupes sociaux et/ou deux struc-
tures (sens sociologique) avec les relations ou la communication
interpersonnelles et intersubjectives (sens psychologique). La concep-
tion « relationnelle » se limite 4 analyser psychologiquement ce qui
se passe ou ce qui ne se passe pas entre un sujet A et un sujet B,
entre un individu (enseignant) et un autre individu (parent) : elle
privilégie ce qui reléve de la bonne ou de la mauvaise volonté des
personnes ou de difficultés d’ordre technique. Elle oublie que cette
« communication » ou cette « relation » s’inscrit dans une autre
communication ou une autre relation - les rapports sociaux — entre



deux institutions (école/famille) et entre deux catégories sociales
(enseignants/ouvriers peu qualifiés). On doit aborder ce phénomeéne
comme un rapport social en prenant en compte des facteurs socio-
logiques tels que les positions et les dispositions sociales des acteurs
(individuels ou collectifs) en présence (J. M. de Queiroz, 1982) ou
les contradictions entre différentes formes de relatons sociales ou
de « rapport au monde » (D. Grootaers, 1980; J. Fijalkow, 1986;
B. Lahire, 1993; D. Thin, 1998).

Et enfin, il ne s’agit pas de se focaliser sur « la distance » sociale
ou culturelle entre le milieu scolaire et le milieu des enfants (ou
entre la « culture scolaire » et la « culture d’origine » des enfants).
Cette vision topométrique traite les rapports sociaux et éducatifs
comme de simples rapports spatiaux; elle « fige la dynamique
sociale et la réduit a une topographie socioculturelle » (B. Charlot,
1990). Le but n’est pas de mesurer « I’écart » entre les catégories
sociales « favorisées » et les catégories « défavorisées » ou entre le
monde socio-culturel des « héritiers » et celui des « déshérités ».
Il s’agit plutdt de savoir comment [interface école/familles populaires
peut intervenir dans la genése de l’échec scolaire au début de la sco-
larité obligatoire. L’attention de l'observateur doit porter sur les
points de contact et de friction, sur les zones d’échange et de frot-
tement, sur les passages et les confrontations, sur les interactions
et les réactions « qui font probléme ». Et elle doit se porter sur
I’enfant-éléve en tant que va-et-vient ou intermédiaire entre la
famille et I'école. .

Bien sir, la distance sociale et culturelle doit étre prise en compte.
Mais le plus important est de savoir « ce quen font » les intéressés :
comment « communiquent » des instances et des personnes trés €loi-
gnées (ou différentes) sur le plan social et culturel? Comment
« (dys)fonctionne » le va-et-vient qu’est I’enfant au cours de cette com-
munication école/famille? Pour ce qui concerne I'échec scolaire au
CP, cela signifie que « les perturbations » de I’apprentissage et de la
scolarité observés chez des enfants dits défavorisés doivent étre mises
en relation avec les « perturbations » de la communication sociale
entre I'école et les familles.

P44



